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整合 对 联结 再 认 和 项 目 再 认 的 促进 作用 : 


摘 要 研究 旨 在 探讨 整合 如 何 影响 联结 再 认 和 项 目 再 认 及 其 加 工 
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对 认 表 现 ， 但 在 项 目 再 认 表 现 上 两 者 之 间 没 有 显著 的 差异 。ERP 结果 显 


加 了 


词 只 诱发 显著 的 LPC 效应 ， 且 


复合 词 比 非 复 


LAK) 和 LPC 效应 (与 


合 词 比 非 复 合 


词 有 更 大 的 LPC 效 


词 


口 


司 时 并 不 会 损 


XA] ”整合 Kae 


1 引 


JI 


的 一 种 有 效 的 方法 。 双 加 


项 


[mu] 


再 认 是 指 我 们 能 够 意识 到 当前 事件 或 情景 过 


TH 


目 再 认 的 表现 ， 支 持 了 “ 


7N 


HU, 项 目 再 认 , FN400 效应 , LPC 效应 


去 是 
Sr n] DAT 


性 和 回想 。 前 者 是 一 
1 可 以 回忆 起 
HHE 


2010). 


THX 


:对 项 目 


Ve BEACH] 
的 熟悉 


a 


感 ， 但 不 能 


节 信 息 的 加 工 
完 发 现 ， 熟 悉 性 和 回想 加 工 都 能 


否 发 生 过 的 一 
两 个 相互 独立 的 加 工 过 程 来 支持 : 熟悉 
忆 起 相关 细节 信息 的 加 工 过 程 ; 
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涉及 两 个 或 两 个 以 上 属性 间 关 系 是 否 
来 支持 (Boucher et al., 2016; Mandler, 1980; Yonelinas, 2002; 
越 多 的 质疑 。 研 究 者 发 现 ， 当 两 个 或 两 个 
加 工 也 能 够 支持 联 
个 整体 的 操作 定义 为 整合 


同时 出 现 过 


结 再 认 。Graf 和 


29 (Unitization， 刘 译 军 等 , 2019; 刘 贵 雄 等 , 2019; E 等 , 2015 ) 或 一 体 化 ( 郑 志 伟 等 , 2015)。 


30 随后 ， 大 量 的 行为 学 研究 (Ahmad & Hockley, 2014; Liu et al., 2020; Parks & Yonelinas, 


31 ”2015)、 事 件 相 关 电 位 研究 (event-related potentials, ERPs) (Bader et al., 2010; Han et al., 2018; Li 


32  etal,2019; Rhodes & Donaldson, 2007, 2008; Tibon et al., 2014). 3 SJE S” 2L(D' Angelo et 


33 al., 2015; Giovanello et al., 2006; Quamme et al., 2007) 以 及 老年 群体 的 研究 (Bastin et al., 2013; 


34 Bridger et al., 2017; Delhaye & Bastin, 2016; Zheng et al., 2015) 开 始 探讨 整合 对 联结 再 认 及 
35 ”加 工 过 程 的 影响 ,研究 结果 一 致 表明 , 整合 能 够 促进 基于 熟悉 性 加 工 的 联结 再 认 表 现 。 然而， 
36 ”在 这 些 研究 中 , 研究 者 都 忽略 了 另 一 个 重要 的 问题 一 一 即 整合 如 何 影响 构成 联结 的 单个 项 目 
37 ”的 再 认 ? 已 有 的 关于 整合 对 项 目 再 认 影 响 的 研究 不 仅 数量 较 少 , 而 且 研 究 结果 也 存在 明显 的 
38 分歧 。“ 收 支 平衡 ?观点 认为 整合 以 损害 项 目 再 认为 代价 来 促进 联结 再 认 ， 而 “只 有 收益 ”观点 


39 ” 则 认为 整合 在 促进 联结 再 认 的 同时 并 不 会 损害 项 目 再 认 (Parks & Yonelinas, 2015; Pilgrim et 


40 al., 2012). 
41 “ 收 支 平衡 ?观点 认为 当 要 学 习 的 项 目 被 整合 为 一 个 整体 时 , 单个 项 目的 语义 被 隐藏 起 来 ， 
42 ”同时 个 体 将 更 多 的 认 知 资源 投放 到 联结 编码 中 , 减少 对 项 目 编码 的 资源 投放 , 进而 导致 项 目 

43 再 认 受 损 。Pilgrim 等 (2012) 采 用 交互 表象 法 (高 整合 条 件 ) 和 项 目 表 象 法 〈 低 整合 条 件 ) 两 
44 ”种 方式 来 操纵 整合 水 平 。 编码 阶段 给 被 试 呈现 两 个 语义 无 关 的 词语 , 在 交互 表象 条 件 下 要 求 
45 ”被 斌 将 两 个 词语 的 表象 整合 到 一 个 情境 中 ; 在 项 目 表象 条 件 下 要 求 被 试 分 别 想 象 两 个 词语 的 

46 ”表象 。 提取 阶段 只 呈现 单个 词语 并 要 求 被 试 进行 新 / 旧 判 断 。 结 果 显 示 ， 两 种 整合 条 件 间 有 
47 ”相等 的 项 目 再 认 表 现 。 区 分 熟悉 性 和 回想 加 工 对 项 目 再 认 的 贡献 , 结果 显示 虽然 两 种 整合 条 


48 ” 件 间 有 相等 的 LPC 效应 ,但 高 整合 条 件 比 低 整 合 条 件 诱发 了 更 小 的 FN400 效应 ,其 中 FN400 


49 ”效应 是 指 早期 额 区 新 旧 效 应 (Early frontal old/new effect), 表现 为 刺激 出 现 后 300 ~ 500 ms XX 


50 ，” 侧 额 区 上 新 项 目 比 旧 项 目 诱发 更 负 的 波幅 ， 与 熟悉 性 加 工 有 关 ; LPC 效应 是 指 晚期 新 旧 效 


51 ”应 (Left parietal old/new effect)， 表 现 为 刺激 出 现 后 500 ~ 700 ms 左 侧 顶 区 上 旧 项 目 比 新 项 目 


52 ”诱发 更 正 的 波幅 ， 与 回想 加 工 有 关 (Curran, 2000; Curran & Cleary, 2003)。 基 于 这 一 研究 ， 


53 Pilgrim 等 (2012) 得 出 结论 : 整合 对 项 目 再 认 的 影响 过 程 中 发 生 了 损失 (减少 了 FN400 23082), 
54 ”支持 “ 收 支 平衡 * 观 点 。 然 而 ， 作 者 认为 整合 虽然 减少 了 FN400 效应 ， 但 两 种 整合 条 件 间 项 
55 ” 目 再 认 的 准确 率 是 相等 的 。 从 另 一 种 角度 来 讲 , 被 试 可 以 依据 较 少 的 神经 活动 而 达到 相等 的 
56 ”再 认 表 现 是 一 种 促进 作用 ， 应 当 支 持 “ 只 有 收益 ”观点 。Ahmad 和 Hockley (2014) 采 用 复合 词 
57 ”和 非 复 合 词 来 探讨 整合 对 联结 再 认 和 项 目 再 认 的 作用 。 编 码 阶段 要 求 被 试 学 习 复合 词 ( 例 如 ， 
58 ”交通 一 堵塞 ) 和 非 复 合 词 〈 例 如 ， 蓝 天 一 手表 ) ， 提 取 阶段 要 求 被 试 分 别 完成 联结 再 认 和 项 


2 


59 ， 目 再 认 测 验 。 联 结 再 认 测 验 要 求 被 试 区 分 重组 / 旧 词 对 ， 项 目 再 认 测验 要 求 被 试 区 分 新 / 旧 单 
60 W. 结果 显 示 , 复合 词 比 非 复合 词 有 更 好 的 联结 再 认 表 现 和 更 差 的 项 目 再 认 表 现 , 表明 整合 
61 ， 在 促进 联结 再 认 的 同时 损害 了 项 目 再 认 ， 支 持 “ 收 文平 衡 ? 观 点 。 需 要 注意 的 是 ，Ahmad 和 
包含 了 20 个 被 试 ， 且 每 一 个 实验 条 件 只 有 10 个 试 次 ， 研 究 结果 
63 TEIRRI. Hah, Ahmad 和 Hockley (2014) 的 研究 也 并 未 关注 整合 对 联结 再 认 和 项 目 再 认 
64 ”加 工 过 程 的 影响 ， 无 法 知晓 整合 如 何 影响 熟悉 性 和 回想 加 工 对 联结 再 认 和 项 目 再 认 的 贡献 。 
65 “只 有 收益 ?观点 认为 整合 是 在 项 目 编码 的 基础 上 实现 的 , 尤其 对 于 复合 词 ， 由 于 联结 是 
66 ”早已 存在 的 ， 并 不 需要 占用 额外 的 认 知 资源 ， 因 此 整合 并 不 会 损害 项 目 再 认 Parks 和 
67 Yonelinas (2015) 采 用 概念 定义 法 和 句子 填充 法 来 操纵 整合 水 平 。 具体 而 言 ， 在 概念 定义 条 件 
68 ”下 ， 研 究 者 人 为 地 赋予 这 两 个 语义 无 关 的 词语 一 个 新 的 定义 例如， 将 牛奶 -汽车 定义 为 一 
69 ”种 专门 运输 牛奶 的 交通 工具 〉; 而 在 句子 填充 条 件 下 , 研究 者 创造 了 一 个 可 以 容纳 这 两 个 语 
70 ” 义 无 关 词语 的 句子 框架 (例如 ， 他 把 牛奶 撒 到 了 汽车 里 )。 编码 阶段 给 被 试 呈现 两 个 语义 无 
71 ” 关 的 词语 及 其 概念 定义 或 句子 填充 描述 , 提取 阶段 则 要 求 被 试 完成 联结 再 认 和 项 目 再 认 测验 。 
72 ERER, 概念 定义 条 件 比 句子 填充 条 件 有 更 好 的 联结 再 认 , 但 两 种 条 件 间 的 项 目 再 认 并 没 
73 ”有 显著 的 差异 。 随 后 他 们 采用 接受 者 操作 特征 曲线 来 评估 熟悉 性 和 回想 加 工 对 联结 再 认 和 项 
74 ” 目 再 认 的 贡献 。 结 果 显示 , 在 联结 再 认 上 ， 概念 定义 条 件 比 句子 填充 条 件 诱 发 更 多 的 熟悉 性 
75 ”和 回想 加 工 ; 而 在 项 目 再 认 上 ， 概 念 定义 条 件 和 句子 填充 条 件 诱发 相等 熟悉 性 和 回想 加 工 。 
76 ”这 些 研究 结果 表明 , 整合 能 够 通过 增加 熟悉 性 和 回想 加 工 来 提高 联结 再 认 的 表现 , 但 并 不 影 
77 ” 响 项 目 再 认 及 其 加 工 过 程 。Liu 等 (2020) 采 用 复合 词 和 非 复合 词 为 实验 材料 ， 开 展 了 行为 和 
两 个 实验 来 探讨 整合 对 项 目 再 认 的 作用 。 研究 结果 一 致 显示 , 复合 词 和 非 复 合 词 两 种 条 
79 ” 件 间 有 相等 的 项 目 再 认 表 现 。 但 在 区 分 熟悉 性 和 回想 加 工 对 项 目 再 认 的 贡献 时 , 行为 实验 结 
80 ” 果 显 示 ， 复 合 词 比 非 复 合 词 诱发 更 多 的 回想 加 工 ;， 而 ERP 实验 结果 显示 ， 非 复合 词 比 复合 
81 ” 词 诱发 更 大 的 LPC 效应 ， 两 个 实验 的 结果 出 现 明 显 的 分 歧 。Liu 等 (2020) 将 这 一 分 疏解 释 为 
82 ”行为 实验 中 的 回想 加 工 可 能 混入 熟悉 性 加 工 的 贡献 。 作 者 认为 还 可 以 从 另 一 角度 进行 解释 ， 
83 ” 相 比 较 于 非 复合 词 中 没有 联结 而 需要 花费 更 多 的 认 知 资源 进行 联结 编码 , 复合 词 由 于 联结 早 
84 ”已 存 在 而 可 以 将 节省 的 认 知 资源 投放 到 项 目 编码 中 , 使 得 被 试 可 以 依据 较 少 的 认 知 努力 ( 较 
85 DAY LPC 效应 ) 而 得 到 更 好 的 再 认 成 绩 〈 更 多 的 “记得 ”反应 ) 。 

86 基于 上 述 研 究 之 间 的 分 歧 , 本 研究 拟 通过 一 个 实验 同时 考察 整合 对 联结 再 认 和 项 目 再 认 
87 BEH, 检验“ 收 支 平衡 ?和 “只 有 收益 ?观点 的 合理 性 。 相 比较 于 交互 表象 法 和 概念 定义 法 需 


88 — 要 在 实验 过 程 中 通过 指导 语 来 操纵 整合 水 平 ,复合 词 得 益 于 日 常生 活 中 的 捆绑 呈现 ， 词 对 之 
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62 Hockley (2014) 的 研究 中 5 
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89 ” 间 有 更 强 的 联结 ， 是 一 种 更 明确 和 稳定 的 整合 方式 。 因 此 ， 本 研究 选择 复合 词 vs. 非 复合 词 
90 ”这 种 操纵 整合 的 方式 来 考察 整合 对 联结 再 认 和 项 目 再 认 及 其 加 工 过 程 的 影响 。 基 于 已 有 研究 ， 
91 ”我 们 预测 : CIO 整合 能 够 促进 熟悉 性 加 工 对 联结 再 认 的 贡献 ; 〈2) 整合 可 能 并 不 会 损害 项 
92 ” 目 再 认 的 表现 。 


93 
4 2 方法 


95 2. 被 试 


96 依据 Parks 和 Yonelinas (2015) 所 得 的 效应 量 (effect size f= .61)， 估 计 要 达到 w= 0.05，1 
97 ”-B=0.95 水 平 ， 至 少 需要 12 名 被 试 。29 名 某 高 校 的 大 学 生 参 与 实验 (11 名 男生 ，18 名 女 
v 98 Æ), 平均 年 龄 为 22.83 4 (范围 为 18~25 岁 ) ， 所 有 被 试 视力 或 矫正 视力 正常 ， 右 利 手 ， 
99 ”无 精神 疾病 ， 身 体 健康 。 所 有 被 试 均 为 自愿 参加 实验 ， 实 验 结束 后 获得 一 定 的 报酬 。 本 实验 
100 ”也 已 经 得 到 首都 师范 大 学 伦理 委员 会 的 批准 。 


101 ”2.2 实验 材料 


E 


102 实验 材料 来 源 于 Zheng 等 (2015) 和 Liu 等 (2020), BE 144 对 复合 词 、144 对 非 复 合 词 
103 ”和 96 个 新 词 。12 名 未 参加 正式 实验 的 被 试 完成 材料 评定 任务 ， 采 用 5 点 量 表 分 别 对 编码 阶 
CM — do 。 段 和 提取 阶段 的 实验 材料 进行 熟悉 程度 (1 = 非常 不 熟悉 ,5 = 非常 熟悉 ) 和 整合 程度 (1 = 整 


二 105 合 程 度 非常 低 , 5 = 整合 程度 非常 高 ) 的 评估 。 编 码 阶 段 的 结果 显示 ， 复 合 词 和 非 复 合 词 有 相 


106 ”等 的 熟悉 程度 [4.66 士 0.27, 4.70 + 0.31, (11) = -1.02, p = 0.33]， 且 复合 词 比 非 复合 词 有 更 高 的 


107 ”整合 水 平 [4.80 + 0.25, 1.16 + 0.12 (11) = 43.86, p < .001, d= 12.66]。 提取 阶 段 的 结果 显示 , 在 


108 ”联结 再 认 测 验 中 ,复合 一 旧 词 对 、 复 合 一 重组 词 对 、 非 复合 一 旧 词 对 和 非 复 合 一 重组 词 对 有 


limi 


109 ”相等 的 熟悉 程度 [4.60 + 0.36, 4.70 + 0.28, 4.70 + 0.31, 4.71 + 0.29, F(3, 33) = 0.79, p = 0.42], H. 


110 ”四 组 词 对 之 间 的 整合 水 平 存在 显著 的 差异 [4.82 + 0.26, 4.86 + 0.16, 1.16 + 0.19, 1.08 + 0.10, 


111 F(3, 33) = 1870.46, p < .001,n7 =0.99]。 事 后 比较 显示 ， 复 合 一 旧 词 对 和 复合 一 重组 词 比 非 
12 ”复合 一 旧 词 对 和 非 复 合 一 重组 词 对 有 更 高 的 整合 水 平 (all ps < 0.001)， 而 复合 一 旧 词 对 和 复 
113 ” 合 一 重组 词 对 、 非 复合 一 旧 词 对 和 非 复 合 一 重组 词 对 之 间 的 整合 水 平 没 有 显著 差异 (all ps > 
114 ”0.18)。 在 项 目 再 认 测 验 中 , 复合 一 旧 词 、 非 复合 一 旧 词 和 新 词 之 间 有 相等 的 熟悉 程度 [4.26 + 


limi 


lumi 


115 0.94, 4.34 + 0.91, 4.39 + 0.71, F(2,22) = 1.36, p = 0.27]。 以 上 结果 表明 ， 实 验 材 料 匹 配 良好 ， 


4 
" 
o 


16 ”符合 实验 要 


117 ”2.3 实验 程序 


118 使 用 17 英寸 的 纯 平 显示 器 呈现 实验 材料 ， 被 试 与 屏幕 的 距离 为 70cm (视角 为 6.08? x 
119 224?) 。 为 了 避免 疲劳 效应 ， 实 验 分 为 6 个 组 块 ， 其 中 3 个 组 块 构成 联结 再 认 测 验 ， 每 个 
120 ”组 块 包括 编码 阶段 、 休 息 阶段 和 提取 阶段 ; 另外 3 个 组 块 构成 项 目 再 认 测 验 , 每 个 组 块 只 
121 ，” 含 提 取 阶 段 。 以 一 个 组 块 为 例 ， 在 联结 再 认 测 验 中 ， 编 码 阶段 屏幕 上 首先 出 现 一 个 “+”， 持 
122 #£900~ 1100 ms， 紧 接着 呈现 一 对 词语 ， 持 续 时 间 为 4000 ms， 在 此 期 间 被 试 需要 对 词语 的 
123 ”整合 水 平 进 行 5 点 评分 〈1 = 整合 程度 非常 低 , 5 = 整合 程度 非常 高 )》 ， 并 记 住 这 对 词 对 。 
124 ”随后 ， 再 次 呈现 “+”， 开 始 下 一 个 试 次 。 词 对 呈现 顺序 伪 随 机 ， 分 两 组 呈现 共 96 对 词语 。 学 
125 ” 习 结 束 后 , 休息 两 分 钟 ， 进 行 联结 再 认 测 验 。 为 了 保证 编码 一 提取 阶段 学 习 词 对 和 测验 词 对 
126 ”的 整合 水 平 保持 一 致 ，32 对 复合 词 重新 组 合成 16 对 复合 词 〈 剩 余 32 个 单个 词语 ) ，32 对 
127 ” 非 复合 词 重 新 组 合成 16 对 非 复 合 词 (剩余 32 个 单个 词语 ) 。 如 此 编码 阶段 学 习 96 对 词语 ， 
128 ”测验 阶段 只 呈现 64 对 词语 ,分 为 4 种 提取 条 件 : CD 复合 一 旧 词 对 (与 复合 词 中 的 词 对 完 
129 4-80); (2) 复合 一 重组 词 对 (两 个 复合 词 重新 组 合 后 形成 的 新 复合 词 ) ; G) 非 复 合 
130 ”一 旧 词 (与 非 复 合 词 中 的 词 对 完全 一 致 ); (4) 非 复 合 一 重组 词 对 (两 个 非 复 合 词 重新 组 
131 ” 合 后 形成 的 新 非 复 合 词 ) 。 三 组 联结 再 认 测验 结束 后 ， 被 试 再 完成 3 组 项 目 再 认 测验 。 以 一 
132 ”个 组 块 为 例 , 32 对 复合 词 中 剩余 的 32 个 单个 词语 和 32 对 非 复合 词 中 剩余 的 32 个 单个 词语 
133 ”被 作为 旧 词 语 , 与 32 个 新 词 共 同 构成 项 目 再 认 的 材料 , 分 为 3 种 提取 条 件 〈 共 96 个 词 对 ): 
134 (D 复合 一 旧 词 (与 复合 词 中 的 某 个 词语 完全 一 致 ); (2) 非 复 合 一 旧 词 (与 非 复 合 词 中 
135 ”的 某 个 词语 完全 一 致 ) ; G) 新 词 〈 与 学 习 阶段 的 单个 词语 无 语义 相关 ， 且 学 习 阶段 没有 
136 ”呈现 过 ) 。 联 结 再 认 和 项 目 再 认 测 验 的 实验 材料 分 配 见 附录 1。 在 再 认 测 验 中 ， 被 试 需要 对 
137 ” 词 对 或 词语 进行 “新 / 旧 ” 判 断 , 其 中 只 有 完全 一 致 的 旧 词 对 或 旧 词语 被 判断 为 “ 旧 ”, 重新 组 合 
138 ”的 重组 词 对 和 新 词语 都 被 判断 为 “新 ”。 每 个 试 次 中 ,屏幕 上 首先 出 现 一 个 “+”, 持续 900 ~ 1100 


139 ”ms， 紧 接着 呈现 词 对 或 词语 ， 持 续 时 间 为 2000 ms， 要 求 被 试 进行 “新 (F) /IA CD "Jr. 


limi 


140 ”实验 程序 见 图 1. 


编码 阶段 联结 再 认 测 验 项 


目 再 认 测 验 


= 


900 ~ 1100 ms 900 ~ 1100 ms 


复合 - 旧 词 对 
2000 ms 


900 ~ 1100 ms 


复合 - 旧 词 


2000 mas 


复合 词 
4000 mas 


非 复合 - 旧 词 对 非 复 合 - 旧 词 


复合 -重组 词 对 


非 复 合 -重组 词 对 


141 
142 图 1 实验 流程 图 
143 注 : 图 中 红色 方 框 的 刺激 表示 脑 电 数据 分 析 的 零点 


144 2.4 EEG 记录 


145 实验 采用 Neuroscan 公司 生产 的 ESI—64 导 脑 电 记录 系统 记录 相应 的 EEG, 电极 帽 采 用 
146 ”国际 10-20 扩展 电极 位 置 系统 的 Ag/AgCl 电极 帽 。 数据 采集 时 , 左 侧 乳 突 处 的 电极 作为 参考 
147 ”电极 ， 右 侧 乳 突 处 的 电极 作为 记录 电极 ; 离线 数据 分 析 时 ， 采 用 双 侧 乳 突 的 均值 作为 参考 。 
148 ”垂直 眼 电 (VEOG) 的 记录 采用 左 眼眶 上 下 的 两 个 电极 , 水 平 眼 电 (HEOG) 的 记录 采用 两 侧 外 眼 
149 处 的 2 个 电极 ， 接 地 电极 (GND) 位 于 FPz 和 Fz 之 间 。 脑 电信 号 的 采样 频率 为 500Hz， 连 
150 — 续 记 录 时 滤波 带 通 为 0.05 ~ 100Hz， 头 皮 电 阻 小 于 5kQ。 离 线 数据 分 析 时 滤波 带 通 为 0.05 ~ 
151 ”40Hz。 以 词语 呈现 时 间 点 为 0 点 ( 见 图 1 中 的 红 框 标注 )， 截 取 -200 ~ 1000 ms 的 脑 电 数据 ， 
152 ”其 中 -200 ~ 0 ms 为 基线 ， 以 回归 程序 对 且 眼 伪 迹 进行 校正 处 理 。 有 登 加 平均 前 剔除 波幅 超过 
153 +75uV 的 试 次 ， 并 只 对 正确 试 次 进行 登 加 。 在 联结 再 认 中 ， 复 合 一 旧 词 对 、 复 合 一 重组 词 
154 ”对 、 非 复合 一 旧 词 对 和 非 复 合 一 重组 词 对 的 平均 夺 加 试 次 数 分 别 为 40、26、33、33; 在 项 
155 ” 目 再 认 中 ， 复合 一 旧 词 、 非 复合 一 旧 词 和 新 词 的 平均 营 加 试 次 数 分 别 为 58、54、44。 根 据 


156 ”之 前 的 研究 (Liu et al., 2020; Pilgrim et al., 2012) 以 及 对 ERP 波形 图 的 检查 ,我 们 最 终 选 定 300 


Ug 


157 . —500 ms 和 500 ~ 700 ms 两 个 时 窗 ，, 左 额 叶 (Left Frontal: F5, F3. F1 ). AXi (Right Frontal: 
158 ”F2、F4、F6)、 左 顶 叶 (Left Parietal: P5, P3. PI)AUGTWHE (Right Parietal: P2、P4、P6) 四 个 脑 
159 ”区 进行 数据 分 析 。 


160 


161 3 结果 


162 3.1 整合 评定 的 结果 
163 对 编码 阶段 的 整合 评定 进行 配对 样本 1 检验 分 析 。 结 果 显 示 ， 复合词 比 非 复 合 词 有 更 高 


164 ”的 整合 水 平 [4.72 + 0.22, 1.54 + 0.39, 1(28) = 44.50, p < 0.001, Cohen’s d = 8.26] 和 更 快 的 反应 


165 时 [1206.55 + 318.74, 1672.06 + 388.56, (28) = -6.44, p < 0.001, Cohen’s d = -1.19], 表明 被 试 能 


166 ” 够 很 好 地 区 分 复合 词 和 非 复 合 词 。 
167 ”3.2 联结 再 认 
168 ”3.2.1 行为 结果 


169 以 整合 条 件 ( 复 合 词 、 非 复合 词 ) 为 自 变量 ， 以 旧 词 对 的 击 中 率 (hits)、 重 组 词 对 的 虚 


170 4k(False alarms, FAs), 联结 再 认 的 表现 (probability of true recognition, Pr = hits - FAs) 以 及 正 
角 反 应 的 反应 时 为 因 变 量 ， 进 行 配对 样本 1 检验 或 重复 测量 方差 分 析 。 结 果 显 示 ， 在 旧 词 对 


172 的 hits E, 复合 词 比 非 复 合 词 有 更 高 的 hits [/(28) = 6.75, p < 0.001, Cohen'sd = 1.25]; 在 重组 


zu 


171 


173 i HAN FAs E, 复合 词 和 非 复 合 词 有 相等 的 FAs [(28) = 0.63, p = 0.53]; 在 联结 再 认 的 Pr E, 


174 合 词 比 非 复 合 词 有 好 的 联结 再 认 表 现 [t(28) = 5.67, p < 0.006, Cohen’s d= 1.05]。 对 正确 反 
175 ”应 时 进行 2 CRA AE: 复合 词 、 非 复合 词 ) x2 GEDA: 旧 词 对 、 重 组 词 对 ) 重复 测 


176 量 方差 分 析 。 结 果 显示 ， 整 合 条 件 主 效应 显著 [F(1, 28) = 40.73, p < 0.001, n2 = 0.59]， 提 取 


177 条件 主 效应 显著 [F(1, 28) = 120.97, p < 0.001, n2 = 0.81]， 整 合 条 件 x 提取 条 件 交 互 效 应 显 


178 ”车 [F(1, 28) = 55.84, p < 0.001, n2 = 0.67]。 简 单 效 应 分 析 显 示 ， 不 论 是 旧 词 对 还 是 重组 词 对 ， 


179 合 词 都 比 非 复合 词 有 更 快 的 反应 时 。 


180 de 1 描述 统计 分 析 表 (M/SD) 

合 词 非 复 合 词 
dip 0.86(0.08) 0.72(0.12) 
虚报 率 0.32(0.10) 0.25(0.12) 
联结 再 认 0.55(0.12) 0.46(0.18) 

旧 词 对 的 反应 时 1056.47(117.40) 1202.62(114.15) 
重组 词 对 的 反应 时 1217.49(116.59) 1302.09(98.55) 
181 


182 3.2.2 ERP 结果 

183 300-500 ms (FN400 效应 ) 

184 重组 词 对 vs. 旧 词 对 : 以 3 个 电极 的 平均 波幅 为 因 变 量 ， 进 行 2 CAA: 复合 词 、 
188 JERAR) x 2 ERR: 重组 词 对 、 旧 词 对 ) x 2〈 脑 区 : MK, MEK) x2 CER: A 


186 ” 球 、 右 半球 ) 重复 测量 方差 分 析 。 结 果 显 示 ， 整 合 条 件 主 效应 显著 [F(1, 28) = 34.36, p < 


Han 


187 0.001,02 = 0.55]， 整 合 条 件 x 脑 区 [F(1, 28) = 9.94, p 20.004, n2 = 0.26]、 整 合 条 件 x 半球 


7 


188 [F(1, 28) = 17.57, p < 0.001, np = 0.39]、 整 合 条 件 x 提取 条 件 x 脑 区 [F(1, 28) = 6.03, p = 


189 ”0.021,n2 = 0.18] 和 整合 条 件 x 脑 区 x 半球 交互 效应 显著 [F(1, 28) = 14.69, p = 0.001, n} = 
190 ”0.34]。 简 单 效应 分 析 显 示 ， 在 双 侧 额 区 上 ， 复 合 一 重组 词 对 比 复合 一 旧 词 对 诱发 更 负 的 波 
191 (all ps < 0.063); 而 在 四 个 脑 区 上 ， 非 复合 一 重组 词 对 和 非 复 合 一 旧 词 对 诱发 相等 的 波幅 


192 (allps>0.10)( 见 图 2a) 。 

193 比较 复合 词 vs. 非 复合 词 条 件 间 FN400 效 应 的 差异 :为 了 比较 条 件 间 FN400 效 应 的 差异 ， 
194 ”我 们 首先 计算 FN400 效应 的 大 小 “FN400 效应 = 旧 词 对 Gi) 诱发 的 波幅 - BZA TA] OL Gee) 
195 ”诱发 的 波幅 ， 见 图 2b, 2c) 。 以 整合 条 件 ( 复 合 词 、 非 复合 词 ，、 脑 区 (人 额 区 、 顶 区 )〉 IS 
196 IR CEFR, AFR) 为 自 变量 进行 重复 测量 方差 分 析 。 结 果 显 示 ， 只 有 整合 x WKAR 
197 ”效应 显著 [F(1, 28) = 6.03, p = 0.021,n2 = 0.18]， 其 余 效应 均 不 显著 (all Fs < 2.42, ps > 0.13). 


198 ”简单 效应 分 析 显 示 ， 在 双 侧 额 区 上 ， 复 合 词 比 非 复合 词 诱发 更 大 的 FN400 效应 。 


TN 


199 ”500 700 ms (LPC 效应 ) 
200 重组 词 对 vs. 旧 词 对 : 以 3 个 电极 的 平均 波幅 为 因 变量 ， 进 行 (整合 条 件 ， 复合 词 、 
201 «FER Ai) x2 GERZ: 重组 词 对 、 旧 词 对 ) x 2( 脑 区 : AUK. ME) x2 CER: 左 半 


202 ” 球 、 右 半球 ) 的 重复 测量 方差 分 析 。 ARER, 整合 条 件 [F(1, 28) =16.17, p < 0.001, n. = 0.37] 


203 ”和 提取 条 件 主 效应 显著 [F(1, 28) = 15.97, p < 0.001, 2 = 0.36]; 整合 条 件 x 提取 条 件 [F(1, 28) 


204 ”=5.74,p = 0.023, 1? = 0.17]， 整 合 条 件 x XFA, 28) = 9.87,p 20.004, n2 = 0.26]， 整合 条 


205 fF x 脑 区 x 半球 [F(1, 28) 2 4.46, p = 0.044, 2 = 0.14] 和 整合 条 件 x 提取 条 件 x 脑 区 x 


206 ”半球 交互 效应 显著 [F(1, 28) = 12.14, p = 0.002, n2 = 0.30]。 简 单 效应 分 析 显 示 ， 在 右 额 区 和 
207 ” 双 侧 顶 区 上 ， 复 合 一 旧 词 对 比 复合 一 重组 词 对 诱发 更 正 的 波幅 (all ps < 0.025); 在 右 项 区 上 ， 
208 ” 非 复合 一 旧 词 对 比 非 复 合 一 重组 词 对 诱发 更 正 的 波幅 (p = 0.044)( 见 图 2a) 。 

209 比较 复合 词 vs. 非 复合 词 条 件 间 LPC 效应 的 差异 : 为 了 比较 条 件 间 LPC 效应 的 差异 ， 

210 ”我 们 首先 计算 LPC 效应 的 大 小 (LPC 效应 = 旧 词 对 sq) 诱发 的 波幅 - 重组 词 对 Gewoms) 诱 发 
211 ”的 波幅 ， 见 图 2b, 2c) 。 以 整合 条 件 〈 复 合 词 、 非 复合 词 ) 、 脑 区 ( 额 区 、 顶 区 ) 和 半球 CLE 
212 ”半球 、 右 半球 ) 为 自 变量 进行 重复 测量 方差 分 析 。 结 果 显 示 ， 整 合 条 件 主 效应 显著 [F(1, 28) 
213  -527,p = 0.029, n} = 0.16]， 整 合 条 件 x AK x 半球 交互 效应 显著 [FU 28) = 15.31, p = 


214  0.001,n; = 0.35]。 简 单 效 应 分 析 显 示 ， 在 右 额 区 和 左 顶 区 上 ， 复 合 词 比 非 复合 词 诱发 更 大 


limi 


lumi 


215 AY LPC 效应 (all ps < 0.035). 
216 总 而 言 之 ,整合 不 仅 能 促进 熟悉 性 加 工 对 联结 再 认 的 贡献 ， 还 能 通过 增加 熟悉 性 和 


工 对 联结 再 认 的 贡献 来 提高 联结 再 认 的 表现 。 


Iz) 
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(a) 左 额 区 右 额 区 左 顶 区 右 顶 区 
一 复合 - 旧 词 对 …… 复 合 -重组 词 对 一 一 非 复合 - 旧 词 对 …… 非 复合 -重组 词 对 


pde ie ded 


(b) 左 额 区 右 额 区 ia 右 顶 区 
ia] 一 一 非 复合 
合 词 非 复合 合 词 非 复 合 
218 300 ~ 500 ms 500 ~ 700 ms 
219 X2 BRA BRA RERE Pa IPE Ala), BTA Oo f I Bl (o) PUIG l(c) 


220 
221 ”3.3 项 目 再 认 

222 2334 行为 结果 

223 DEAR (BA, IRA) 为 自 变量 ， 以 旧 词 的 hits、 项 目 再 认 的 表现 以 及 正确 
224 ”反应 的 反应 时 为 因 变 量 ， 进 行 配对 样本 1 检验 或 重复 测量 方差 分 析 。 结 果 显 示 ， 复 合 一 旧 词 


225 ”和 非 复 合 一 旧 词 有 相等 的 hits [0.75 + 0.14 vs. 0.73 + 0.11, 1(28) = 0.97, p = 0.34] 和 项 目 再 认 表 


226 ” 现 [0.34 土 0.15 vs. 0.32 + 0.13, 1(28) = 0.97,p=0.34]。 贝 叶 斯 分 析 显 示 ， 有 中 等 强度 的 证 据 支 
227 ” 持 零 假设 为 真 (8Fo1 = 0.302)， 即 整合 确实 不 影响 项 目 再 认 的 表现 。 对 正确 反应 时 进行 单 因素 
228 (提取 条 件 : 复合 一 旧 词 、 非 复合 一 旧 词 、 新 词 ) 重复 测量 方差 分 析 。 结 果 显 示 ， 提 取 条 件 


229 EM S E [1228.40 + 125.50, 1003.72 + 135.52 vs. 1112.36 + 127.30, F(1, 28) = 46.19, p < 
230 ”0.001, ns = 0.62]， 非 复合 一 旧 词 有 最 快 的 反应 时 ， 其 次 是 新 词 ， 而 复合 一 旧 词 的 反应 时 最 


231 ” 慢 (all ps < 0.001). 

232 ”3.3.2 ERP 结果 

233 ”300~500 ms 《FN400 效应 ) 

234 复合 一 旧 词 、 非 复合 一 旧 词 vs. 新 词 : 以 3 个 电极 的 平均 波幅 为 因 变量 ,进行 3 提取 
235 ”条 件 : 复合 一 旧 词 、 非 复合 一 旧 词 、 新 词 ) x2 AK: BK, WK) x2 CER: 左 半球 、 
236 ” 右 半 球 ) 的 重复 测量 方差 分 析 。 结果 显示 ,只 有 提取 条 件 x 脑 区 x 半球 交互 效应 显著 [FU2， 
简单 效应 分 析 


237 ”56)=4.02,p = 0.023, n; = 0.13]， 其 余 效 应 均 不 显著 (all Fs < 2.39, ps > 0.10). 


238 ”显示 ， 新 词 比 复合 一 旧 词 在 右 额 区 上 诱发 更 负 的 波幅 (p = 0.009); 新 词 和 非 复 合 一 旧 词 在 四 
239 ”个 脑 区 上 诱发 相等 的 波幅 (all ps > 0.10)〈 见 图 3a) 。 

240 比较 复合 词 vs. 非 复合 词 条 件 间 FN400 效应 的 差异 : 与 联结 再 认 分 析 一 致 ， 我 们 首先 计 
241 ” 算 FN400 效应 的 大 小 (FN400 效应 = 旧 词 (sw 诱发 的 波幅 - PA Cm BRAM, SL 


242  3b,30 。 以 整合 条 件 (复合 词 、 非 复合 词 ) 、 脑 区 〈 额 区 、 顶 区 ) MFE CEFER, A 


TN 


243 B) 为 自 变量 进行 重复 测量 方差 分 析 。 结 果 显 示 ， 只 有 整合 条 件 x 脑 区 交互 效应 显著 [F(1， 


244 = 28) = 5.78, p = 0.023, n; =0.17]， 其 余 效 应 均 不 显著 (all Fs < 2.47, ps > 0.13)。 简 单 效应 分 析 


245 显示， 在 额 区 上 ， 复 合 词 比 非 复 合 词 诱发 更 大 的 FN400 效应 (p = 0.049). 


246 ”500 ~ 700 ms (LPC 效应 ) 
247 复合 一 旧 词 、 非 复合 一 旧 词 vs. 新 词 : 以 3 个 电极 的 平均 波幅 为 因 变 量 ， 进 行 3 (提取 
248 ”条 件 : 复合 一 旧 词 、 非 复合 一 旧 词 、 新 词 ) x 2( 脑 区 : DX. WK) x2 CER: 左 半球 、 


249 ” 右 半 球 ) 的 重复 测量 方差 分 析 。 结果 显示 , 提取 条 件 主 效应 显著 [F(2, 56) = 3.66, p = 0.044, n? 


250  -012]. 提取 条 件 x XIF, 56) = 3.82,p = 0.028, 2 —0.12]. 提取 条 件 x FRIFO, 56) = 


251 ”3.70,p = 0.050, n = 0.12] 和 提取 条 件 x 脑 区 x 半球 交互 效应 显著 [Ff(2, 56) = 11.14, p < 
252 ”0.001, nz = 0.29]。 简 单 效 应 分 析 显 示 ， 复 合 一 旧 词 比 新 词 在 右 额 区 和 双 侧 顶 区 上 诱发 更 正 
253 ”的 波幅 (all ps < 0.039); 非 复 合 一 旧 词 比 新 词 在 双 侧 项 区 上 诱发 更 正 的 波幅 (all ps > 0.055)( 见 
ifo 0254 图 3a) 。 

255 比较 复合 词 vs. 非 复合 词 条 件 间 LPC 效应 的 差异 : 与 联结 再 认 分 析 一 致 ， 我 们 首先 计算 
256 — LPC 效应 的 大 小 (LPC 效应 = 旧 词 cr 诱发 的 波幅 - 新 记 (ewa 约 诱发 的 波幅 ， 见 图 3b, 3c) 。 


257 ”以 整合 条 件 (复合 词 、 非 复合 词 ) 、 脑 区 〈 额 区 、 顶 区 ) 和 半球 〈 左 半球 、 右 半球 ) 为 自 变 


258 ” 量 进行 重复 测量 方差 分 析 。 结果 显示 , 整合 条 件 x 脑 区 [F(1, 28) = 5.92, p = 0.022, n2. = 0.17] 


单 效应 分 析 显 示 ， 在 


259 FIAK x 半球 交互 效应 显著 [F(1, 28) = 6.63, p = 0.016, n2 = 0.19]。 简 


260 ” 双 侧 额 区 上 (all ps < 0.042)， 复 合 词 比 非 复合 词 诱 发 更 大 的 新 旧 效 应 。 
261 总 体 而 言 ， 整 合 虽 然 增 加 了 熟悉 性 加 工 对 项 目 再 认 的 贡献 , 但 并 不 影响 项 目 再 认 的 总 体 
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上 从 从 


右 额 区 左 顶 区 右 顶 区 
— 复合 - 旧 词 一 非 复合 - 旧 词 一 新 记 


E 4 


右 顶 区 
一 一 非 复 合 词 


n 非 复合 合 词 非 复合 


e 300 ~ 500 ms 500 — 700 ms 


4 讨论 


虽然 关于 整合 对 联结 再 认 作 用 的 研究 观点 已 基本 趋 于 一 致 一 一 整合 能 够 促进 熟悉 性 加 


工 来 支持 联结 再 认 , 但 关于 整合 如 何 影 响 构 成 联结 的 单个 项 目的 再 认 , 已 有 研究 较 少 且 存在 


图 3 项 目 再 认 中 各 条 件 下 全 加 平均 的 波形 图 (a)、 新 旧 效 应 分 布 的 波形 图 (b) 和 地 形 图 (c) 


明显 的 分 皮 。“ 收 支 平衡 "观点 认为 整合 在 促进 联结 再 认 的 同时 会 损害 项 目 再 认 ， 而 “只 有 收 
益 ? 观 点 认为 整合 在 促进 联结 再 认 的 同时 并 不 会 损害 项 目 再 认 。 本 研究 发 现 ， 整 合 在 促进 联 
结 再 认 的 同时 并 不 会 损害 项 目 再 认 , 支持 了 “只 有 收益 ?观点 。ERP 结果 显示 ， 整 合 不 仅 能 够 
促进 熟悉 性 加 工 来 支持 联结 再 认 ， 还 能 增加 回想 加 工 对 联结 再 认 的 贡献 。 同 时 ， 整 合 还 能 够 


增加 熟悉 性 


加 工 对 项 目 再 认 的 贡献 。 


合 对 联结 再 认 的 促进 作用 


对 于 联结 再 认 ， 整 合 不 仅 能 
联结 再 认 的 贡献 ， 


够 促进 熟悉 性 加 工 来 支持 联结 再 认 ， 还 能 增加 回想 加 工 对 


这 一 结果 与 已 有 研究 相 一 致 (Bridger et al., 2017; Li et al., 2019; Parks & 


Yonelinas, 2015; Tibon et al., 2014; Zheng et al., 2015)。 出 现 这 一 结果 的 原因 可 能 是 ， 复 合 词 
由 于 在 日 常生 活 中 经 常 捆绑 呈现 而 形成 较 强 的 联结 。 编 码 阶段 被 试 学 习 复合 词 的 同时 增加 了 
对 联结 的 熟悉 性 , 而 构成 非 复合 


DS 


得 的 联结 熟悉 性 也 远 小 于 复合 


词 的 两 个 词语 之 间 没 有 这 种 联结 , 被 试 即使 学 习 过 这 一 词 对 ， 
词 (Bader et al., 2010; Lu et al., 2020)。 提 取 阶 段 当 要 求 被 试 


区 分 复合 一 旧 词 对 和 复合 一 重组 词 对 时 , 他 们 可 以 依靠 这 一 增加 的 联结 熟悉 性 来 区 分 旧 词 对 
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282 ”和 重组 词 对 ， 表 现 为 复合 词 诱发 显著 的 FN400 效应 ;而 在 区 分 非 复合 一 旧 词 对 和 非 复合 一 
283 ”重组 词 对 时 ， 这 一 联结 熟悉 性 的 作用 明显 更 小 ， 表 现 为 非 复 合 词 没有 诱发 显著 的 FN400 效 
284 Mo 虽然 熟 悉 性 加 工 能 够 支持 联结 再 认 , 但 回想 加 工 对 联结 再 认 的 作用 仍然 不 能 忽略 。 己 有 


285 ”研究 发 现 ， 整 合 可 能 促进 (Bridger et al., 2017; Parks & Yonelinas, 2015; Tibon et al., 2014; 


286 Zheng et al., 2015)、 不 影响 (Han et al., 2018; Li et al., 2017, 2019; Liu et al., 2020; Lu et al., 
287 ”2020)、 甚 至 损害 (Bader et al., 2010; Kamp et al., 2016; Kriukova et al., 2013; Shao et al., 2016) 
288 ”回想 加 工 对 联结 再 认 的 贡献 。 出 现 这 一 分 歧 的 原因 ,可 能 是 由 于 词 对 之 间 的 联结 程度 有 所 不 
289 ， 同 。 当 词 对 之 间 的 联结 程度 非常 强 时 ， 被 试 可 以 依靠 单个 词语 而 回想 起 与 之 配对 的 词语 〈 例 
290 ” 如， 依据“ 希腊 ”可 以 回想 起 “希腊 一 神话 *) ， 进 而 正确 接受 旧 词 对 或 者 正确 拒绝 重组 词 对 


291 (Bridger et al., 2017; Li et al., 2019; Parks & Yonelinas, 2015; Tibon et al., 2014; Zheng et al., 
292 ”2015)。 在 本 研究 中 ， 由 于 复合 词 有 较 强 的 联结 ， 被 试 可 以 依靠 单个 词语 而 回想 起 与 之 配对 
293 ”的 词语 ， 因 此 复合 词 能 够 诱发 显著 的 LPC UN; 而 非 复 合 词 由 于 词 对 之 间 的 联结 较 弱 ， 被 
294 ” 试 则 较 难 依靠 单个 词语 而 回想 起 与 之 配对 的 词语 ， 因 此 非 复 合 词 诱发 更 小 的 LPC 效应 。 

295 简 而 言 之 ， 对 于 拥有 较 强 联结 的 复合 词 ， 被 试 不 仅 可 以 依赖 编码 阶段 学 习 复合 词 时 增 
296 ”加 的 联结 熟悉 性 来 完成 联结 再 认 测 验 , 还 可 以 依据 单个 词语 而 回想 起 学 习 过 的 词 对 来 完成 联 
297 SEAME. 而 非 复合 词 由 于 两 个 词语 之 间 较 弱 的 联结 , 编码 阶段 被 斌 学习 非 复合 词 时 增加 
298 ”的 联结 熟悉 性 难以 支持 被 试 来 完成 联结 再 认 测验 , 且 依 据 单个 词语 回想 起 原 学 习 词 对 的 难度 
299 ”也 更 大 。 因 此 , 在 复合 词 条 件 下 熟悉 性 和 回想 加 工 都 能 支持 联结 再 认 测 验 ， 而 在 非 复 合 词 条 
300 ” 件 下 只 有 回想 加 工 能 够 支持 联结 再 认 ， 且 复合 词 比 非 复 合 词 有 更 多 的 回想 加 
301 ”4.2 整合 对 项 目 再 认 的 影响 

302 关于 整合 对 项 目 再 认 的 作用 ,存在 两 种 截然 相反 的 观点 。“ 收 支 平衡 ?观点 认为 整合 以 损 
303. 害 项 目 再 认为 代价 来 促进 联结 再 认 , 而 “只 有 收益 ”观点 认为 整合 在 促进 联结 再 认 的 同时 并 不 
BRA. EW, 作者 试图 从 认 知 资源 有 限 的 角度 试图 解释 “ 收 支 平衡 "和 “只 有 收益 ” 
305 ”观点 的 合理 性 。 认为 认 知 资源 是 有 限 的 , 整合 中 的 联结 编码 和 项 目 编码 是 一 个 竞争 认 知 资源 
306 ”的 过 程 , 但 两 者 之 间 并 不 是 此 消 彼 长 的 关系 , 而 需要 考虑 到 实验 材料 的 性 质 。 依 据 实验 前 刺 
307 ” 激 材料 的 性 质 ， 整 合 可 以 划分 为 自 上 而 下 整合 和 自 下 而 上 整合 (Tibon et al., 2014)。 前 者 通过 
308 ”指导 被 试 将 两 个 或 两 个 以 上 语义 无 关 的 项 目 捆绑 编码 为 一 个 整体 表征 或 分 别 编码 为 两 个 相 
309 ” 互 独立 的 表征 来 操纵 整合 水 平 ( 例 如 ， 交 互 表象 法 vs. 项 目 表象 法 、 概 念 定义 法 vs. 句 子 填充 
310 ”法 ) ， 而 后 者 则 依赖 项 目 间 固 有 的 知觉 特性 或 内 在 联系 来 操纵 整合 水 平 〈 例 如 ， 复 合 词 vs. 
311 ” 非 复合 词 、 相 关 词 对 vs. 无 关 词 对 ) 。 在 自 上 而 下 的 整合 中 ， 由 于 实验 前 材料 之 间 的 无 联结 


304 ”会 损害 项 目 
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312 TE, 编码 阶段 被 试 需要 将 更 多 的 认 知 资源 投放 到 联结 编码 中 形成 整体 表征 , 而 将 较 少 的 认 知 
313 ”资源 被 投放 到 项 目 编码 上 ， 因 此 整合 可 能 会 损害 项 目 再 认 的 表现 ,支持 “ 收 支 平衡 * 观 点 。 但 
314 ”在 自 下 而 上 的 整合 中 , 由 于 实验 前 材料 之 间 已 有 的 联结 , 在 进行 整合 编码 时 并 不 需要 占用 额 
315 ”外 的 认 知 资源 来 生成 联结 , 被 试 将 足够 的 认 知 资源 投放 到 对 项 目 编码 中 , 因此 整合 并 不 会 损 
316 ” 害 项 目 记 忆 的 表现 , 支持 “只 有 收益 ”观点 。 分 别 检验 自 上 而 下 整合 和 自 下 而 上 整合 对 项 目 再 
317 ” 认 的 作用 ， 本 实验 、Liu 等 (2020) 使 用 复合 词 和 非 复 合 词 来 操纵 自 下 而 上 整合 ， 结 果 显 示 
318 ”下 而 上 整合 并 不 损害 项 目 再 认 的 表现 ， 与 我 们 的 预期 相 一 致 。Parks 和 Yonelinas (2015) 和 
319 Pilgrim 等 (2012) 采 用 概念 定义 法 和 交互 表象 法 操纵 自 上 而 下 整合 的 研究 也 发 现 , 高 整合 条 件 
320 ”和 低 整 合 条 件 诱发 相等 的 项 目 再 认 表 现 ， 与 我 们 的 预期 不 相符 。 需 要 注意 的 是 ， 上 述 四 项 研 
321 ” 究 一 致 发 现 ， 不 论 是 自 上 而 下 整合 还 是 自 下 而 上 整合 都 不 会 影响 项 目 再 认 的 表现 ， 支 持 “ 只 
322 有 收益 ”观点 。 究 其 原因 ， 可 能 还 是 因为 不 论 是 哪 种 整合 方式 ， 被 试 在 编码 阶段 都 对 联结 和 
323 ”项 目 进行 了 编码 。 

324 加 工 路 径 假说 认为 整合 有 两 条 灵活 的 加 工 路 径 ， 一 条 是 直接 整体 加 工 路 径 ， 另 一 条 是 
325 ”单个 成 分 语义 加 工 路 径 (Buchler et al., 2008; Frisson et al., 2011; Yonelinas et al., 2001)。 前 者 认 
326 ”为 整合 直接 对 整体 进行 加 工 , 而 后 者 认为 整体 加 工 是 依赖 对 成 分 的 加 工 的 。 支持 整体 加 工 优 
327 ” 先 的 研究 者 认为 ， 当 编码 时 间 有 限时 ,优先 加 工整 体 而 不 能 加 工 成 分 ， 因此 整合 可 能 会 损害 
328 ”项 目 再 认 的 表现 。 支持 成 分 语义 加 工 的 研究 者 则 认为 整体 是 由 成 分 构成 , 在 加 工整 体 的 同时 
329 ”成 分 也 得 到 加 工 , 因此 整合 并 不 会 损害 项 目 再 认 (Ji etal., 2011)。 对 于 使 用 复合 词 和 非 复合 词 
330 ”来 操纵 自 下 而 上 整合 的 研究 (本 实验 、Liu etal., 2020)， 不 论 是 整体 加 工 优 先 还 是 成 分 语义 加 
331. TRA, 编码 阶段 的 刺激 材料 呈现 4000 ms, 被 试 都 有 足够 的 时 间 来 完成 整体 编码 ( 即 联 结 ) 
332 ”和 成 分 编码 ( 即 项 目 ) 。 同 理 ， 对 于 使 用 语义 无 关 词 对 来 操纵 自 上 而 下 整合 的 研究 (Parks & 
333 ”Yonelinas, 2015; Pilgrim et al., 2012), 编码 阶段 研究 者 通过 人 为 地 赋予 这 些 刺激 一 定 的 意义 来 
334 ”指导 被 斌 对 这 些 词语 进行 编码 。 在 这 一 过 程 中 , 被 试 不 可 避免 地 对 这 些 词语 进行 了 一 定 程度 
335 ”的 编码 。 因 此 ， 不 论 自 下 而 上 整合 还 是 自 上 而 下 整合 都 可 能 不 影响 项 目 再 认 的 表现 。 

336 那么 ， 什 么 情况 下 “ 收 支 平衡 * 观 点 才 会 成 立 呢 ?在 现 有 的 五 项 研究 中 ， 本 实验 、Liu 等 
337 (2020). Parks 和 Yonelinas (2015) 和 Pilgrim 等 (2012) 四 项 研究 都 使 用 同一 组 新 词 作 为 实验 材 
338 ” 料 ， 且 新 词 与 原 学 习 词 对 之 间 无 任何 语义 相关 ， 结 果 显 示 整 合并 不 会 影响 项 目 再 认 的 表现 。 
339 ”而 Ahmad I Hockley (2014) 使 用 两 组 新 词 (复合 一 新 词 、 非 复合 一 新 词 ) 作为 实验 材料 ， 结 
340 — 果 显 示 复 合 一 新 词 比 非 复 合 一 新 词 有 更 高 的 FAs。 虽然 这 一 更 高 的 FAs 不 是 导致 整合 损害 项 
341 ” 目 再 认 表 现 的 唯一 原因 , 但 这 一 发 现 为 “ 收 支 平衡 "观点 提供 了 很 好 的 思路 。 当 项 目 再 认 测 验 
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342 ”中 使 用 的 新 词 与 旧 词 存在 较 高 的 相似 性 时 (为 了 区 别 于 低 相 似 性 的 新 词 , 我 们 称 高 相似 性 的 
343 ”新 词 为 诱 乌 词 ) ， 由 于 诱饵 词 的 高 FAs， 整 合 可 能 会 损害 项 目 再 认 的 表现 。 未 来 研究 可 以 通 
344 ”过 将 新 词 区 分 为 语义 无 关 新 词 和 语义 相关 诱饵 词 ， 来 检验 “只 有 收益 ”和 “ 收 支 平衡 ”观点 
345 ”的 合理 性 以 及 这 两 种 观点 的 适用 条 件 。 
346 区 分 熟悉 性 和 回想 加 工 对 项 目 再 认 的 贡献 , 结果 显示 复合 词 诱发 显著 的 FN400 效应 和 
347 LPC 效应 ， 而 非 复合 词 只 诱发 了 显著 的 LPC 效应 。 即 熟悉 性 和 回想 加 工 都 能 支持 复合 一 旧 
348 ” 词 和 新 词 的 区 分 , 而 非 复合 一 旧 词 和 新 词 的 区 分 只 能 依靠 回想 加 工 。 究 其 原因 ， 可 能 是 因为 
349 ” 相 比 较 于 非 复 合 词 , 构成 复合 词 的 单个 词语 在 编码 时 激活 了 更 多 的 语义 相关 节点 (激活 扩散 
350 ”模型 )。 而 非 复合 词 由 于 缺少 联结 ， 单 个 词语 在 编码 时 激活 较 少 的 语义 相关 节点 ， 导 致 复合 
日 词 比 非 复 合 一 旧 词 有 更 大 的 相对 熟悉 性 (实验 中 由 于 学 习 而 增加 的 熟悉 性 ， 见 Bader et 
352  aL,20100 . 在 提取 时 这 一 增加 的 相对 熟悉 性 会 有 助 于 被 试 区 分 复合 一 旧 词 和 新 词 ， 而 非 复 
353 ” 合 一 旧 词 这 一 相对 熟悉 性 的 作用 则 较 小 ， 必 须 依靠 回 想 加 工 来 完成 项 目 再 认 测 验 。 同 样 ， 这 
354 ”一 增加 的 相对 熟悉 性 也 可 以 很 好 地 解释 Ahmad 和 Hockley (2014) 研 究 中 复合 一 新 词 比 非 复 
355 ” 合 一 新 词 有 更 高 的 FAs 这 一 结果 。 相 比较 于 非 复合 词 ， 构 成 复合 词 的 单个 词语 编码 阶段 激 
356 ” 活 更 多 语义 相关 节点 , 导致 被 试 对 这 些 未 学 习 过 的 诱饵 词 有 更 高 的 熟悉 感 。 测验 阶段 这 种 增 
357 ”加 的 熟悉 感 会 诱导 被 试 做 出 错误 的 旧 反 应 ， 导 致 更 高 的 FAs 和 更 差 的 项 目 再 认 表 现 。 
358 需要 注意 的 是 ， 与 Liu 等 (2020) 的 研究 相 比 较 ， 本 研究 和 Liu 等 (2020) 一 致 发 现 整合 并 
359 ”不 会 影响 项 目 再 认 的 总 体 表现 ， 但 在 区 分 熟悉 性 和 回想 加 工 对 项 目 再 认 的 贡献 时 ，Liu 等 
360 ”(2020) 发 现 整 合 减少 了 回想 加 工 (LPC 效应 ) 对 项 目 再 认 的 贡献 ， 而 本 研究 发 现 整合 增加 了 熟 
FI 361 ” 悉 性 加 工 (FN400 效应 ) 对 项 目 再 认 的 贡献 。 为 了 使 两 个 研究 中 的 数据 具有 可 比 性 ， 作 者 向 
362 Liu 等 (2020) 寻 求 帮 助 得 到 他 们 经 过 校正 后 的 新 旧 效 应 的 数据 ， 与 本 研究 经 过 校正 后 的 数据 
363 (McCarthy and Wood, 1985; Wilding, 2006) 进 行 了 2 研究 ; 本 研究 、Liu 等 2020)) x2 (X 
364 RAH: 复合 词 、 非 复合 词 ) 的 重复 测量 方差 分 析 。 在 与 熟悉 性 加 工 相关 的 FN400 效应 上 ， 
365 ”所 有 效应 均 不 显著 (all Fs < 1.67, all ps > 0.21)。 计 划 比 较 的 结果 也 显示 ， 不 论 在 复合 词 还 是 
366 ” 非 复合 词 条 件 下 ， 本 研究 与 Liu 等 (2020) 的 研究 都 诱发 了 相等 的 FN400 效应 。 而 在 与 回想 加 


367 TRKI LPC 效应 上 ， 研 究 的 主 效应 边缘 显著 [F(1, 22) = 3.70, p = 0.068, n} =0.14], AE 


351 


a 


H 


368 FHE Liu 等 (2020) 的 研究 诱发 更 大 的 LPC 效应 。 计 划 比 较 显 示 ， 在 复合 词 上 ， 本 研究 比 Liu 
369 — 等 C020) 的 研究 诱发 更 大 的 LPC 效应 (p = 0.027); 在 非 复合 词 上 , 本 研究 和 Liu 等 (2020) 的 研 
370 ，” 究 诱发 相等 的 LPC 效应 (p = 0.34)。 因 此 ， 本 研究 和 Liu 等 (2020) 最 大 的 区 别 在 于 复合 词 诱发 


371 ”的 LPC 效应 上 。 而 造成 本 研究 中 复合 词 诱发 更 大 LPC 效应 的 一 个 原因 可 能 就 是 本 实验 中 被 
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372 试 优 先 完成 了 联结 再 认 测 验 。 区 分 旧 词 对 /重组 词 对 的 联结 再 认 测 验 诱导 被 试 更 多 的 使 用 回 
373. 想 一 接受 或 回想 一 拒绝 的 加 工 策略 , 增加 了 对 回想 加 工 的 依赖 。 而 在 Liu 等 (2020) 的 研究 中 ， 
374 ”被 试 直接 进行 项 目 再 认 测 验 , 被 试 对 熟悉 性 和 回想 加 工 的 依赖 程度 并 没有 显著 的 差异 。 对 校 
375 IEJa BY FN400 效应 和 LPC 效应 进行 2( 效 应 类 型 : FN400、LPC) X 2 (整合 条 件 : 复合 词 、 
376 ER Ai) 重复 测量 方差 分 析 。 结 果 显示 ， 在 Liu 等 (2020) 的 研究 中 ， 所 有 效应 均 不 显著 (all 


377  Fs«148,allps» 0.24); 而 在 本 研究 中 ， 只 有 效应 类 型 主 效应 显著 [F(1, 28) = 6.24, p = 0.020, 


378 qw; =0.22]，LPC 效应 明显 大 于 FN400 效应 ， 即 本 研究 中 回想 加 工 对 项 目 再 认 的 贡献 明显 大 
379 ”于 熟悉 性 加 工 。 与 复合 词 和 非 复 合 词 之 间 相 等 的 LPC 效应 一 致 ， 复 合 词 和 非 复合 词 之 间 也 
380 相等 的 总 体 项 目 再 认 表 现 。 

381 总 而 言 之 ， 虽 然 研 究 者 使 用 不 同方 式 来 操纵 整合 水 平 ， 但 研究 结果 一 致 显示 : 整合 并 不 
382 ”会 损害 项 目 再 认 的 总 体 表现 , 但 熟悉 性 和 回想 加 工 对 项 目 再 认 的 贡献 则 可 能 受 被 试 对 这 两 种 
383 ”加 工 过 程 的 依赖 程度 的 影响 。 
384 43 整合 可 能 的 认 知 机 制 : 项 目 假说 和 语义 精细 加 工 假说 

385 虽然 不 少 的 研究 都 关注 了 整合 对 联结 再 认 的 作用 , 但 关于 这 一 作用 认 知 机 制 的 研究 却 非 
386  3$/b. Tibon 等 (2018) 首 次 从 项 目 假说 和 语义 精细 加 工 假说 两 个 角度 来 解释 整合 的 认 知 机 制 。 
387 项目 假说 认为 熟悉 性 不 能 支持 无 语义 联结 的 再 认 ， 项 目 再 认可 以 由 熟悉 性 来 文 持 。 那 么 ， 如 
388 ，” 果 熟悉 性 能 够 支持 无 语义 相关 项 目 对 的 联结 再 认 , 则 表明 整合 形成 的 是 一 个 全 新 的 项 目 表 征 。 
389 ”而 语义 精细 加 工 假说 认为 , 整合 本 质 上 也 是 对 单个 项 目 语义 和 联结 语义 的 精细 加 工 过 程 。 因 
390 ”此 , 整合 不 仅 能 够 促进 联结 再 认 还 能 够 促进 项 目 再 认 的 表现 。 结合 本 研究 的 结果 ， 整 合 能 够 
391 ”促进 熟悉 性 加 工 来 支持 联结 再 认 ， 支 持 了 项 目 假说 。 同 时 ， 整 合并 不 影响 项 目 再 认 的 表现 ， 
392 ”反对 了 语义 精细 加 工 假说 。 这 一 结果 与 Parks 和 Yonelinas (2015) 的 研究 相 一 致 。Parks 和 
393 Yonelinas (2015) 同 时 考察 了 整合 和 加 工 水 平 对 联结 再 认 和 项 目 再 认 的 影响 。 学 习 阶 段 要 求 被 
394 ” 试 完 成 概念 定义 任务 (高 整合 条 件 ) 、 句 子 填 充任 务 〈 低 整合 条 件 ) 、 元 音 计 数 任务 〈 浅 加 
395 ” 工 条 件 ) 和 愉悦 度 判 断 任 务 〈 深 加 工 条 件 ) ， 测 验 阶段 要 求 被 试 完成 联结 再 认 和 项 目 再 认 测 
396 W. 结果 显示 ， 对 于 加 工 水 平 , 不 论 在 联结 再 认 还 是 在 项 目 再 认 上 ,深加工 都 比 浅 加 工 条 件 
397 ”有 更 好 的 再 认 表 现 ; 而 对 于 整合 ,高 整合 比 低 整合 条 件 有 更 好 的 联结 再 认 表 现 , 但 两 种 整合 
398 ”条 件 有 相等 的 项 目 再 认 表 现 , 表明 整合 和 加 工 水 平 是 两 个 不 同 的 变量 。 依据 本 实验 的 研究 结 
399 ” 果 一 一 整合 促进 了 熟悉 性 加 工 来 支持 联结 再 认 且 并 不 影响 项 目 再 认 ， 项 目 假说 似乎 更 合理 。 
400 ”未 来 研究 不 仅 应 该 关注 整合 对 联结 再 认 和 项 目 再 认 的 作用 机 制 , 还 应 该 同等 程度 地 关注 整合 
401 ”的 发 生机 制 。 
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相 比较 于 以 往 整 合 研究 中 只 关注 联结 再 认 , 本 研究 同时 考察 了 整合 对 联结 再 认 和 项 目 再 
认 的 作用 ,以 及 熟悉 性 和 回想 加 工 对 两 种 再 认 的 页 献 。 结果 显 示 ， 整 合 在 促进 联结 再 认 的 同 
时 并 不 损害 项 目 再 认 ， 支 持 了 “只 有 收益 ?观点 。 区 分 熟悉 性 和 回想 加 工 对 再 认 的 贡献 ,结果 
显示 整合 不 仅 能 够 促进 熟悉 性 加 工 来 支持 联结 再 认 , 还 能 够 增加 回想 加 工 对 联结 再 认 的 贡献 
和 增加 熟悉 性 加 工 对 项 目 再 认 的 贡献 ,为 项 目 假说 提供 了 实验 证 据 。 总 体 而 言 ， 整 合 是 一 种 
非常 有 效 的 能 够 提高 联结 记忆 表现 的 编码 策略 。 
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Effects of Unitization on Associative and Item Recognition: The 


“Benefits-only” Account 


LIU Zejun, GUO Chunyan 
(Department of Psychology, Capital Normal University, Beijing, China) 


Abstract 

It is widely accepted that unitization can promote familiarity-based associative recognition, 
but its effect on recognition of individual components remains unclear. A few studies have focused 
on this question and shown two different accounts: One is “benefits and costs” account which 
argues that unitization promote associative recognition at the cost of item recognition, the other is 
“benefits-only” account which holds that unitization can promote associative recognition without 
impairing item recognition. In the current study, we aimed to explore how unitization influence 
associative and item recognition. 

Twenty-nine participants took part in the study. To avoid fatigue effects, three study-test 
cycles were completed with a short break (2 min) in between. For each cycle, 96 word pairs were 
encoded at a rate of 4 s each, with a 900 ~ 1100 ms fixation cross between trials. Forty-eight word 
pairs were presented in compound word pairs (CW) and 48 word pairs were presented in 
non-compound word pairs (NCW). After a 2-min distracting phase, participants took part in an 
associative recognition test, in which 64 word pairs were presented: (1) CW-intact word pairs, (2) 
CW-rearranged word pairs, (3) NCW-intact word pairs, and (4) NCW-rearranged word pairs. In 
order to matched the level of unitzation between the studied and tested word pairs, two compound 
word pairs were rearranged into a new compound word pairs, and the same is true of 
non-compound word pairs. The remaining four words were used as old stimuli in item recognition 
test. After all three cycles are completed, participants then took part in an item recognition test. 
The item test was also divided into three cycles. For each cycle, 96 single words were presented: 
(1) Compound-old words, (2) Non-compound-old words, and (3) new words. In both associative 
and item recognition tests, participants were instructed to press the “F” if the word pairs or words 
had been learned at encoding and to press the “J” otherwise. Meanwhile, the EEG was recorded. 

First, the results showed higher level of unitization and faster RTs for compound word pairs 
than for non-compound word pairs at encoding. It indicated that the manipulation of unitization 
was effective in the current study. Second, concerning associative recognition, an enhanced 
recognition performance, with a larger familiarity-related FN400 effect and recollection-related 
LPC effect, was observed for compound word pairs than for non-compound word pairs. This 
results suggested that unitization could improve associative recognition performance through 
increasing the contribution of familiarity and recollection simultaneously. And finally, an 
equivalent item recognition performance between the two word pairs was found, despite the 
compound word pairs elicited a larger FN400 effect than the non-compound word pairs. This 
indicated that unitization did not impair the item recognition performance. 

In summary, the current study suggests that unitization not only facilitates associative 
recognition but also does not impair item recognition, supporting the “benefits-only” account. 
Importantly, familiarity can support associative recognition when the two items were unitized into 


a new presentation. This means that unitization is an effective strategy for improving associative 
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